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Унификация городской среды в условиях глобализации делает особенно востребованными проектные 

инструменты, которые возвращают городу визуальную узнаваемость и «привязку к месту». Подход 

критического регионализма предлагает не отказаться от современной архитектуры, а опосредовать 

«универсальную цивилизацию» локальными природно-климатическими и культурными особенностями, 

чтобы архитектурная форма сохраняла связь с контекстом, а жилое пространство становилось 

психологически комфортным и «своим» для горожанина [1]. 

Орнамент в архитектуре Казахстана — один из наиболее заметных носителей культурного кода: он 

воспринимается быстро, работает на уровне повседневного опыта, влияет на эмоциональное качество 

среды. Вместе с тем орнамент в проектной практике нередко оказывается редуцирован до «накладной 

этники», а в профессиональном дискурсе продолжает ощущаться инерция модернистской критики, 

трактовавшей орнамент как признак технологической и культурной «отсталости» [2]. В казахстанской 

научной традиции исследование орнамента в архитектуре имеет фундаментальную основу, что позволяет 

рассматривать орнамент не как вторичный декор, а как осмысленный проектный ресурс [3]. 

Цель исследования — выявить проектные стратегии применения орнамента на стыке идентичности и 

технологии и предложить методологию внедрения орнаментальных мотивов в архитектуру Казахстана 

на основе сравнительного опыта. 

Задачи: уточнить роль орнамента как культурного кода и как элемента оболочки здания; 

проанализировать опыт Ташкента как пример формирования идентичности через орнаментальные 

системы в архитектуре XX века и их современную интерпретацию; рассмотреть зарубежный пример, где 

орнамент работает как адаптивная климатическая технология; выполнить сравнительный анализ и 

сформировать прикладную методологию для Казахстана. 

Объект исследования — архитектура как носитель культурной идентичности в городской среде. 

Предмет исследования — приемы интеграции орнамента в архитектурную форму, фасад и оболочку. 

Методы исследования: визуально-типологический анализ уровней интеграции орнамента в фасад, 

деталь и оболочку; сравнительный анализ; семиотическая интерпретация орнамента как системы знаков 

и культурной памяти. 
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Научная новизна состоит в сопоставлении двух полюсов применения орнамента — идентичности и 

функции/технологии — на конкретных кейсах, а также в формулировании методологии, позволяющей в 

проектировании Казахстана избегать «псевдоэтники» и переводить орнамент в тектоничные и 

климатически оправданные решения. 

Практическая значимость заключается в том, что предложенный алгоритм и критерии применимы в 

архитектурном проектировании, в том числе в проектах обновления фасадов, входных групп и 

общественных пространств жилых районов. 

Пример СНГ: Ташкент — орнамент как идентичность в современной архитектуре 
Городская идентичность Ташкента во многом сформирована послеземлетрясенным этапом 

модернизации второй половины XX века, когда индустриальные технологии строительства сочетались с 

обращением к локальной культуре. В номинации «Tashkent Modernist Architecture» в Предварительном 

списке Всемирного наследия ЮНЕСКО подчеркивается, что архитектура 1960–1990-х годов 

демонстрирует встречу европейской и центральноазиатской культур и формирует собственный 

визуальный язык, где индустриальная строительная технология гармонично смешивается с местными 

традиционными искусствами и культурой изображения [4]. 

Для контекста Казахстана этот опыт важен по двум причинам. Во-первых, он показывает, что 

орнаментальность может быть встроена в крупные общественные типологии без утраты модернистской 

ясности. Во-вторых, он демонстрирует возможную роль орнамента как переводчика между 

индустриальной архитектурой и культурной памятью региона: орнамент работает не только как знак, но 

и как конструктивно-климатический экран, формирующий светотень, ритм и восприятие масштаба. 

Кейс 1 — Государственный музей истории Узбекистана (бывший музей Ленина): проектирование 

1968–1969 гг., строительство 1969–1970 гг. В описании ЮНЕСКО подчеркивается, что здание соединяет 

элементы модернистской, классической и традиционной архитектуры и интегрирует инновации, включая 

префабрикацию и curtain wall, с декоративными мотивами Центральной Азии, в том числе с системой 

солнцезащитных экранов «панжара» [5]. 

Кейс 2 — гостиница «Узбекистан»: проектирование 1963–1974 гг., строительство 1969–1974 гг. 

ЮНЕСКО описывает объект как архитектурную икону столицы. В архитектурном анализе отмечается, 

что гостиница является одним из наиболее узнаваемых объектов ташкентского модернизма, а ее 

выразительность во многом построена на едином повторяемом фасадном экране по криволинейному 

объему [6]. 

Вывод по ташкентскому примеру: орнамент проявляется не как прикладная наклейка, а как 

функционально-композиционная система экрана или панели, одновременно работающая на светотень и 

на культурную отсылку. Для Казахстана этот опыт особенно релевантен в задачах обновления городской 

среды. 

Зарубежный пример: орнамент как функция и технология 
Зарубежная практика последних десятилетий показывает, что орнамент может возвращаться в 

архитектуру не как историческая стилизация, а как технология управления светом и теплом, то есть как 

интеллектуальная оболочка. 

Показателен кейс Al Bahar Towers: внешняя система машрабия названа в инженерном описании 

проекта современной интерпретацией традиционных солнцезащитных экранов исламской архитектуры. 

Указывается, что это внешняя подвижная система, примененная к башням сложной геометрии; она 

закрывает восточный, южный и западный фасады, снижая солнечные теплопритоки и позволяя 

использовать прозрачное остекление от пола до потолка. В каждой башне установлено 1049 устройств 

mashrabiya [7]. 

Важно, что здесь орнамент не рисуется на плоскости, а проектируется как система: культурная логика 

задает геометрию, климатическая задача — сценарии раскрытия, инженерная устойчивость — узлы, 

испытания и регламент управления. По материалам проекта модульная система открывается и 

закрывается в зависимости от положения солнца, а снижение поглощения солнечной энергии 

оценивается примерно в 20 % [8]. 

Научные исследования адаптивных фасадов рассматривают Al Bahar как репрезентативный пример 

кинетической оболочки: выделяются фазы реализации, раскрываются испытания и прототипирование, 

приводятся свойства компонентов, включая PTFE-панели, а также вариативность геометрии по фасаду 

[9]. Наконец, в профессиональной литературе по динамическим фасадам этот кейс используется для 

обсуждения того, как переводить сложную геометрию и алгоритмическую логику в понятный язык 

междисциплинарной коммуникации, необходимый для реализации инновационных оболочек [10]. 

Таким образом, зарубежный пример демонстрирует расширение понятия орнамента: он становится 

адаптивной системой фасада, синхронизирующей эстетику, культуру и энергетику здания. 

Сравнительный анализ 
Ташкентский и зарубежный кейсы демонстрируют разные основания орнамента. В Ташкенте 

орнамент якорит идентичность модернистских типологий через экран или панель: он формирует образ 
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места и переводит традицию в архитектурный модуль — ритм, светотень, масштаб. В Al Bahar орнамент 

— прежде всего климатическая машина, чья эстетика производна от функции и технологии, однако 

культурная отсылка к машрабии помогает легитимировать технологию как местный образ. 

 
Таблица 1. Сравнение подходов к орнаменту: идентичность и технология. 

 

Критерий Ташкент (музей истории / 

гостиница «Узбекистан») 
Al Bahar 

Роль орнамента Культурный код, узнаваемость 

места, связь модернизма и традиции 
Функциональная оболочка 

(адаптивная солнцезащита) + 

культурная отсылка 
Степень интеграции Интегрирован в оболочку как 

экран/панель (панжара, brise-soleil) 
Интегрирован как внешняя 

кинетическая «вторая кожа» 
Масштаб От крупного модуля фасада до 

целостной композиции здания 
Вся оболочка здания (сектора 

управления, повторяемые элементы) 
Технологичность Индустриальные панели + 

декоративный мотив (гибрид 

модернизма) 

Сенсоры, программное управление, 

прототипирование, испытания 

Эффект для среды Узнаваемость и культурная 

маркировка городского образа 
Комфорт, дневной свет, 

энергосбережение при сохранении 

выразительности 
Риски Сведение мотива к декору; утрата 

смысла при ремонтах и облицовках 
Высокая стоимость, сложность 

эксплуатации, риск отказов, 

сервисная зависимость 

 

Сопоставление показывает, что для Казахстана продуктивен средний путь: орнамент должен быть 

культурно обоснован, по возможности функционален (светотень, климат, комфорт), технологически 

реализуем в местной производственной базе и спроектирован как часть жизненного цикла здания. 

Предлагаемая методология внедрения орнамента в архитектуру Казахстана 
Предлагаемая методология направлена на переход от декоративной стилизации, когда орнамент 

работает как прикладная картинка, к проектированию орнамента как системы: смысл → функция → узел 

→ производство → эксплуатация. Такой подход релевантен и для реабилитации жилого пространства — 

при обновлении фасадов, входных групп, дворовых пространств, общественных интерьеров и малых 

форм. 

Алгоритм внедрения включает следующие шаги: 1) анализ контекста и задачи; 2) определение 

семантики мотива; 3) выбор уровня интеграции; 4) функционализация; 5) разработка модуля и 

тектоники; 6) выбор материала и технологии; 7) прототипирование; 8) проверка читаемости и этики; 9) 

регламент реализации и эксплуатации. 

Критерии качества орнаментального решения: контекстность, семантическая обоснованность, 

тектоничность, функциональность, масштабность, технологичность, долговечность и обслуживаемость, 

экономичность жизненного цикла, безопасность, устойчивость к визуальному обесцениванию. 

Типология приемов для Казахстана включает экран-перфорацию как солнцезащиту, орнаментальные 

ограждения и парапеты, портал и входную группу в масштабе человека, рельефные панели с работой на 

светотень, керамику, терракоту, майолику и металл как локальные материалы, а также интерьерную 

навигацию и графику на основе орнаментальной сетки. 

Перспективы развития связаны с цифровым изготовлением, климатоориентированными оболочками и 

разработкой образовательных и нормативно-методических рекомендаций по работе с национальными 

мотивами, чтобы снизить риск стилизации и повысить конструктивную культуру. 

Орнамент в архитектуре способен работать в двух взаимодополняющих режимах: как маркер 

культурной идентичности и как функционально-технологическая система оболочки. Опыт Ташкента 

показывает, что орнаментальные мотивы типа панжары могут быть встроены в модернистские типологии 

через панель или экран, формируя узнаваемость и связь с традицией на уровне фасадного модуля и 

светотени. Зарубежный пример Al Bahar демонстрирует, что орнамент может быть фасадной машиной, 

повышающей комфорт и энергоэффективность за счет адаптивного затенения. 

Для архитектуры Казахстана перспективна методология, где орнамент проходит путь от смысла к 

узлу: выбор мотива → функционализация → модуль → материал → прототип → эксплуатация. Такая 

логика позволяет избегать псевдоэтники и переводит орнамент в дисциплинированный архитектурный 

язык, который одновременно поддерживает культурную идентичность и повышает качество городской 

среды. 
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